SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 570/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | T
. -ost(pcného OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Gorkého 6, Bratislava,
proti postupom Mestského sidu Bratislava IV (povodne Okresného sudu Bratislava II) v konani
sp. zn. B2-14C/146/2011 a Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 4Co/144/2022 a jeho
uzneseniu ¢. k. 4Co/144/2022-1635 z 30. jina 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-14C/146/2011 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. B2-14C/146/2011 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostuCinenie 8 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zéastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. oktobra 2023 domaha
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) postupmi sudov v civilnom spore stym, ze mu bude priznané financné



zadost'u¢inenie od krajského sudu 6 000 eur a od mestského stidu 3 000 eur. Okrem toho ziada
vyslovit’” porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského stidu, ktorym bol
zruSeny druhy rozsudok okresného sudu. Uznesenie Ziada zruSit, vec mu vratit’” krajskému sudu
na d’alSie konanie s tym, Ze mu bude prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov.

II.

2. Stazovatel’ sa zalobou z augusta 2011 proti Zalovanej poistovni vo veci zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla domaha nahrad za st'azenie spolocenského uplatnenia
aza vydavky na lieCbu. Okresny sud stazovatelovi rozsudkom z aprila 2019 priznal cast
uplatnenych ndrokov a vo zvysnej Casti zalobu zamietol. Obe strany sa proti tomu odvolali
a ich odvolania boli krajskému stdu predlozené v maji 2020. Krajsky sud uznesenim z jina 2021
rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vytkol mu, Ze neuviedol,
ktoré zavery znalcov boli rozhodné, a dostato¢ne nevyhodnotil rozpory v zaveroch posudkov.

3. Okresny sud nasledne o zalobe st'azovatela rozhodol rozsudkom z aprila 2022. Na odvolanie
oboch stran, ktoré boli krajskému sudu predlozené koncom septembra 2022, krajsky sud ustavnou
staznostou namietanym uznesenim z 30. jina 2023 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie z dévodu, ze v rozpore s § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) sa neriadil jeho nazorom a neodstranil vytknuté vady. Krajsky sud poukéazal
na nedostatky v odovodneni rozhodnutia okresného sudu najméd sohladom na nedostatok
vyhodnotenia dokazovania a pravnych argumentov stran. Mestskému sudu ulozil, aby sa v d’alSom
konani vysporiadal s jeho ndzorom tak, Ze vec posudi so zretelom na tucel civilného sporového
konania a predovSetkym posudi opodstatnenost’ naroku stazovatel’a tak, Ze rozhodnutie dostatocne
a presvedc¢ivo oddvodni.

I11.

4. Stazovatel’ namieta celkovi dizku konania. Postupu okresného sudu vytyka, Ze do jeho prvého
rozsudku trval takmer osem rokov. Poukazuje na to, Ze odvolanie proti prvému rozsudku bolo
krajskému sudu predlozené s odstupom viac ako roka a az po jeho urgencii. Krajskému stdu
vytyka, ze v druhom zrusujucom rozhodnuti nereSpektoval § 390 CSP, ktoré¢ho ucelom je zrychlit
konanie, no krajsky sud zruSujlicim uznesenim konanie spomalil. Zvyraziiuje, Ze uz pri prvom
uzneseni krajského stidu neboli splnené podmienky pre zruSenie rozsudku okresného sudu podla
§ 389 ods. 1 CSP, kedZe krajsky std mal vyhodnotit’ rozpory medzi znaleckymi posudkami
a sam rozhodnut’. Postup krajského siidu tak neviedol ku skonéeniu veci, ale k prediZeniu konania,
ktoré trva uz viac ako 12 rokov.

5. Mestsky sud uznal, ze jeho neefektivnou ¢innost'ou doslo k zbytocnym prietahom. Krajsky sud
uviedol, Ze rozsudok okresného sudu zrusil druhykrat, ked’ze jeho odévodnenie nemalo nalezitosti
podla § 220 ods. 2 CSP tak, Ze bolo nepreskumatelné a neumoziovalo mu vec rozhodnut’. Okresny
sud tak strandm odnal pravo namietat zavery tohto rozsudku, ked'Ze absentovalo vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci. Okrem toho sa okresny sud neriadil pravnym
nazorom z prvého zruSujuceho uznesenia, ktorym bol viazany. To bol dovod toho, ze krajsky sud
nepostupoval podla § 390 CSP, pricom zjeho namietaného uznesenia vyplyvaju doévody
tohto postupu. Namietané uznesenie povazuje krajsky sud za spravne vzhladom na mnozstvo



nedostatkov rozsudku okresné¢ho stidu z hl'adiska formy a obsahu, no predovsetkym pre absenciu
pravneho posudenia v rozsudku okresného sudu. Podla § 390 CSP nemozno pausSalne na odvolaci
sud bez d’alSieho prenasat’ ulohy, ktoré ma sud prvej instancie. Podl'a krajského stidu aj v pripade,
ze by nariadil pojedndvanie, vyhodnotil alebo doplnil dokazovanie, rozhodnutie okresného sudu
by bolo vzh'adom na absenciu pravneho zaveru nepreskumatel’né.

Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domadhajiica sa rozhodnutia sidu. K odstraneniu
tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa skiima s prihliadnutim
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika
a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

7. Vo vztahu k postupu arozhodovaniu okresného sudu, zktorého vykon stdnictva presSiel
na mestsky sud, je potrebné uviest, Ze zjavne ide o Ustavne neudrzatelné prietahy v konani.
To v kone¢nom dosledku potvrdzuje aj sdm mestsky sud a je to zjavné zo samotnej dizky konania
v Standardnom civilnom spore st'azovatel'a. To nemoze zmenit’ ani pripadna pravna alebo fakticka
zlozitost veci. Okrem toho staZovatel' Ziadnym spdsobom neprispel k predizeniu konania. Treba
zvyraznit aj vyznam sporu pre st'azovatela, a to s ohladom na jeho osobnu situdciu a zdravotny
stav.

8. K prietahom v konani tak doSlo vylu¢ne v dosledku neprimerane pomalého postupu a chybnej
rozhodovacej ¢innosti okresného stiidu. Uz zo samotnej dizky konania, ktoré na prvom stupni trvalo
priblizne osem rokov od podania Zaloby do prvého rozsudku, moZno konStatovat’ jeho ustavni
neudrzatel'nost. Rovnako je potrebné poukéazat’ aj na pomaly postup okresného sidu po podani
prvého odvolania, ktory trval viac neZ rok. Postup okresného sudu v uvedenom ¢asovom ramci bol
extrémne neefektivny a nesmerujuci k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatel’a.
Pre uplnost’ treba zddraznit’, Ze tato dosial’ nebola odstranena, aj ked’ od podania Zaloby uplynulo
vysSe dvanast’ rokov, ¢o jednoznacne nemoZno posudit’ ako primerani dobu. Okresnému sudu
je potrebné pri¢itat’ neprimeranost’ celkovej dizky konania, a to aj za ast’ konania pred krajskym
sidom vzhl'adom na nedostatocné odévodnenie oboch rozhodnuti, v ktorych chybaju elementarne
prvky skutkovej a pravnej argumentécie. Odévodnenie druhého rozhodnutia okresného stidu je skor
byrokratickym prepisom spisu, teda toho, Co strany tvrdili aaké dokazy boli vykonané
bez akéhokol'vek  pokusu o blizSie vyhodnotenie dokazov s formuldciou skutkovych
a na to nadvizujlcich pravnych nazorov. Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ustavnej st'aznosti
vyhovené a vyslovené, ze postupom mestského (okresného) sudu doslo k poruSeniu Gstavnych prav
stazovatel’a s tym, ze mestskému sudu bolo prikazané, aby konal bez zbytocnych prietahov.

9. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je tomu aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia ustavnych prav stazovatela bola vyrazna necinnost’ a spoésob rozhodovania okresného
sidu. S prihliadnutim na celkova dizku a fazu konania, spravanie stazovatel'a a postup stiidu bolo



stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy vo¢i mestskému sudu priznané finan¢né zadost'u¢inenie
8 000 eur s tym, ze vo zvysnej Casti ndvrhu stazovatela vyhovené nebolo. K tomu treba uviest,
ze stazovatel' celkom ziadal 9 000 eur, z toho od mestského sidu 3 000 eur a krajského sudu
6 000 eur. K tomu vSak treba uviest, ze rozhodujicim spdsobom k poruseniu ustavnych prav
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru prispel postup okresného sudu,
ktory len tazko mohol napravit’ krajsky sud. Preto ani nebolo vyhovené ustavnej staznosti
v rozsahu proti postupu krajského sudu v druhom odvolacom konani, ktorého trvanie nepresiahlo
dobu jedného roka.

10. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ustavnych prav stazovatela na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v suvislosti s nespravnou
aplikaciou § 390 CSP v uzneseni krajského stdu je potrebné pripomenut’, ze cielom § 390 CSP
je zrychlenie a zefektivnenie sudneho konania. Krajskému stdu sa v konani o druhom odvolani
ukladd povinnost’ rozhodnit’ vec, ak rozhodnutie okresného sudu bolo uz raz krajskym sidom
zrusené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie. Ak krajsky sad ignoruje alebo bez odovodnenia
nereSpektuje § 390 CSP, predstavuje jeho postup ustavne neakceptovatelny zasah do zakladného
prava na sudnu ochranu, pretoze koliduje s jeho obsahom v zdruke postupu podla zikona
(I. US 451/2022, 111. US 379/2017). Opomenutie prikazu, aby krajsky std sam vo veci rozhodol,
ato bez akéhokol'vek oddvodnenia tohto opomenutia, je excesom, ktory zakladd poruSenie
ustavnych prav na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I1I. US 5/2018).

11. Tieto zavery vSak neposkytuji odpoved na otdzku, €i zdkaz druhykrat zruSit rozsudok
okresnému sidu a vec mu vratit' ma absolutnu povahu a ¢i z pravidla podl'a § 390 CSP je mozné
ustavne konformnym spdsobom odvodit’ vynimku. Z uvedenych zaverov je zrejmé, Ze pokial
krajsky sud dostato€nym spdsobom odovodni, preco aj druhykrat zrusil rozsudok okresného sudu,
takyto postup modze byt Ustavne suladny. Krajsky sad vSak musi splnit’ dve podmienky. Jednak
musi uviest’” konkrétne skuto¢nosti, pre ktoré sa domnieva, Ze s ohladom na ciel § 390 CSP
je pre spravodlivé rozhodnutie ucelnejsie vratit’ vec okresnému stidu. Vratenie veci okresnému sudu
musi byt’ poslednd moznost’ po tom, ¢o krajsky sud zvazi, ze jeho rozhodnutie by bolo v danej veci
horS§im rieSenim. Pritom nie je postacujice len vSeobecné konStatovanie o lepSej vybavenosti
okresného stidu pre rozhodnutie. Okrem toho rozhodnutie okresného sudu musi vykazovat’ zavazné
nedostatky. Je tomu tak najmé v pripade, ked’ je zjavné, Ze sa okresny sud v rozpore s § 391 ods. 2
CSP nijak nevysporiadal so skor§Sim rozhodnutim krajského sudu a vo svojej podstate opakuje
rovnaké oddvodnenie a zavery alebo inak uplne ignoruje svoje pravomoci stdu prvej inStancie,
tak ako vyplyvaja z ustanoveni zdkona.

12. Pokial’ by nebolo mozné odchylit’ sa od § 390 CSP, okresné sudy by mali bezbrehy priestor
na neplnenie svojich pravomoci s nésledkom ich faktického prenosu na odvolacie sudy,
no predovSetkym s rizikom poruSenia inych tustavnych prav stran civilného sporu. Ved Tl'ahko
si mozno predstavit’ taky pristup okresného stdu, ktory aj napriek jasnému prikazu krajského sudu
svoje druhé rozhodnutie odévodni obdobne nedbalo, ako tomu bolo v spore stazovatela. Krajsky
sud zddvodnil, pre€o zruSenie rozsudku a vratenie veci okresnému sudu je lepSim rieSenim
s ohladom na spravodlivé vyrieSenie sporu. Krajsky sid spravne poukdzal na nedostatky
odovodnenia rozsudku okresného sudu, ktoré len rekapituluje zavery vykonanych dokazov
bez akejkol'vek snahy o vyhodnotenie ich rozporov. Vlastné odovodnenie okresného sudu tvori



len jedna strana na konci odévodnenia, ktord sa zjavne nevysporiadava s medzi stranami spornymi
skutkovymi tvrdeniami a pravnym posudenim.

13. Krajskému sudu tak chybal zakladny predpoklad v podobe jasného podkladu pre rozhodnutie
o odvolani. Je potrebné zdoraznit, ze § 390 CSP vyzaduje, aby §lo o nové rozhodnutie. V tomto
konkrétnom pripade sa vSak okresny sud dopustil tak viditeInych nedostatkov v oddévodneni
druhého rozhodnutia, ktoré pri ignorovani prvého zrusujaceho rozhodnutia krajského sudu vykazuje
znaky odopretia spravodlivosti. Po formalnej stranke je rozsudok okresného sudu novym
rozhodnutim, no po obsahovej stranke novym nie je. Z porovnania prvého a druhého rozsudku
okresného sudu, je zrejmé, ze okresny sud len prebral text ,,odévodnenia“ svojho prvého rozsudku
do textu ,,odovodnenia® druhého rozsudku potom, ako ho len kozmeticky doplnil o par odsekov,
ktoré rekapituluju, no nevyhodnocuju zavery znaleckych posudkov bez akejkol'vek blizSej snahy
o vysvetlenie skutkovych rozporov. Okresny sud tak nereSpektovanim zavazného pravneho nazoru
sidu vysSieho stupnia vrozpore s § 391 ods. 2 CSP postavil krajsky sid do situdcie,
v ktorej by krajsky sud ako prvy aposledny rieSil rozpory medzi jednotlivymi doékazmi,
a tak sa vlastne ocitol v postaveni stidu prvej inStancie. K tomu doslo napriek tomu, ze CSP strandm
konania priznéava to, aby o spore bolo v jeho skutkovych a pravnych otdzkach rozhodnuté vo dvoch
inStanciach tak, aby bola zabezpecena kvalita rozhodnutia, ktora zodpoveda Gstavnym pravam stran
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie.

14. Pristup krajského sidu vjeho druhom zruSujucom wuzneseni vyvazoval ustavné prava
na spravodlivi sidnu ochranu na strane jednej a na postup bez zbyto¢nych prietahov na strane
druhej, ktord sa v ustanoveniach CSP o odvolani koncentruje do protichodnych prikazov zrusit
rozsudok okresného sudu, ak tento nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
uskuto€iiovanie jej procesnych pradv v miere porusenia prava na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1
pism. b) CSP) na strane jednej arozhodnit sdm vo veci, ak rozhoduje o druhom rozsudku
okresného stdu po zrusSeni jeho prvého rozhodnutia (§ 390 CSP). Isohladom na vyslovené
porusenie ustavnych prav stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie
veci v primeranej lehote postupom okresného stidu tak nemozno dospiet’ k zaveru, ze by druhym
zruSujucim uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. ZabezpeCenie ochrany tychto Ustavnych prav je dalej
v pravomoci okresného a krajského sudu, pricom bude prave tlohou okresného sudu, aby k ochrane
ustavnych prav stran sporu prispel aspon takym odoévodnenim, ktoré nebude len deskripciou
vyjadreni stran a vykonanych dokazov, ale jasnym vyhodnotenim ddkazného bremena stran
a zaverov uz vykonaného dokazovania.

V.

15. Zistené porusSenie ustavného prava stazovatela odovodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcena podla vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), co za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s nahradou podla § 16



ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky
pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



